Rutki-Kossaki, 13.10.2021 r.
Zamawiajacy:
Gmina Rutki
Ul. 11 Listopada 7
18-312 Rutki-Kossaki
ZW.271.27.2021

ZAWIADOMIENIE

o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone oraz o uniewaznieniu postepowania w zakresie cz. 2

Dzialajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze
zm.) Zamawiajacy — Gmina Rutki, ul. 11 Listopada 7, 18-312 Rutki-Kossaki, zawiadamia
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dowozenie
uczniow do Szkoly Podstawowej w Rutkach, Szkoty Podstawowej w Kotomyi oraz
uczniow niepelnosprawnych do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w
Dlugoborzu w roku szkolnym 2021/2022"- cze$¢ 2 ,DowozZenie uczniow do Szkoty
Podstawowej w Rutkach, Szkoly Podstawowej w Kolomyi oraz uczniow
niepelnosprawnych do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w
Dlugoborzu w roku szkolnym 2021/2022".

Uzasadnienie prawne:

1) Zgodnie z art. 260 ust. 1 ww. ustawy o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

2) Zgodnie z art. 260 ust. 2 ww. ustawy Zamawiajacy udostepnia niezwtocznie
informacje, o ktéorych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

3) Zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba Ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

4) Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 4 ww. ustawy w zwigzku z art. 78! Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, do
zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajac na podstawie art. 222 ust. 4 ww. ustawy, Zamawiajacy udostepnit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie Cze$ci 2 zamodwienia: 70000,00 zt brutto. W niniejszym
postepowaniu ztozono 3 oferty:

Nazwy albo imiona i nazwiska

Nr oraz siedziby lub miejsca Ceny Czas podstawienia
prowadzonej dziatalnos$ci zawarte w pojazdu zastepczego
oferty . . . s
gospodarczej albo miejsca ofertach w przypadku awarii

zamieszkania Wykonawcach

MISTRAL TRAVEL Agnieszka
Maszczyk

ul. Lipowa 17

18-400 Stara L.omza przy Szosie

oferta odrzucona

EUROBUS Celina Wotosinska
3 ul. Mazowiecka 3/32, oferta odrzucona
18-400 Lomza

Faster Sp. z 0.0. Sp. K.
4 ul. Marii Konopnickiej 7/4 93.544,88 zt do 30 min
10-168 Olsztyn

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. . 781
Kc odrzuca oferte ztozona przez firme MISTRAL TRAVEL Agnieszka Maszczyk, ul.
Lipowa 17, 18-400 Stara Lomza przy Szosie, gdyz jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow. Zamawiajacy po przeprowadzeniu deszyfracji pliku poddat go
walidacji (sprawdzeniu czy oferta zostata podpisana). W wyniku sprawdzenia
poprawnosci podpisOw Zamawiajacy otrzymat raport: ,Uwierzytelnienie e-dokumentu
nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryt wsrdd przestanych plikéw zadnego pliku z
podpisem” Zgodnie z art. 781 Kc do zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej
wystarcza zlozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. OS$wiadczenie woli ztoZone w formie
elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. W
przypadku rozpatrywanej oferty oferta nie zostata podpisana w zwigzku z powyzszym
oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. . 781
Kc odrzuca oferte ztozona przez firme EUROBUS Celina Wotosinska, ul. Mazowiecka
3/32, 18-400 Lomza, gdyz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Zamawiajacy po przeprowadzeniu deszyfracji pliku poddat go walidacji (sprawdzeniu
czy oferta zostala podpisana). W wyniku sprawdzenia poprawnosci podpiséow
Zamawiajacy otrzymat raport: ,Uwierzytelnienie e-dokumentu nie jest mozliwe.
Weryfikator nie wykryt wsréd przestanych plikow zadnego pliku z podpisem” Zgodnie z
art. 781 Kc do zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. OSwiadczenie woli ztoZzone w formie elektronicznej jest rownowazne z
oSwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. W przypadku rozpatrywanej oferty
oferta nie zostata podpisana w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.




Oferta nr 4 z najnizsza ceng, przewyzsza kwote jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze, zachodzi przestanka do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust 2 ww. ustawy Zamawiajgcy udostepnia
niezwtocznie informacje, o ktéorych mowa w art. 260 ust. 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania http://bip.ug.rutki.wrotapodlasia.pl/.

Wit
Dariusz Stawomir Modzelewski

Podpis kierownika zamawiajacego lub osoby upowaznionej

Signed by /
Podpisano przez:

Dariusz Stawomir
Modzelewski

Date / Data:
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